GWO-ANTRAGSPRUFUNG - LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN

Mein Feed, meine Entscheidung! Blirger vor staatlicher
Algorithmen-Bevormundung schiitzen

Drucksache 18/19782 - eingebracht 2026-06-09 — Antragsteller: AfD

Medien Digitalisierung Demokratie

ZUSAMMENFASSUNG

Die AfD-Fraktion lehnt staatliche Regulierung von Algorithmen in sozialen Netzwerken ab und fordert, die
Entscheidung Uber Inhalte ausschlieBlich den Nutzer*innen zu Uberlassen.

KERNFORDERUNGEN
e Ablehnung von Public-Value-Quoten
e Kritik an der Staatsferne der Landesmedienanstalt
e Warnung vor 'Meinungsnudging' und 'Shadowbanning'
 Hinweis auf EU-Recht (DSA)

BEWERTUNG
2 0 GEMEINWOHL-SCORE
° /10 Ablehnen

Der Antrag widerspricht fundamental den GWO-Werten Solidaritit, soziale Gerechtigkeit und Transparenz &
Mitbestimmung, da er jegliche demokratische Steuerung von Medieninfrastrukturen ablehnt und die
Verantwortung fur 6ffentliche Debatte vollstandig an individuelle Nutzer und marktgesteuerte Algorithmen
delegiert. Er ignoriert systematisch die strukturelle Macht asymmetrie zwischen Konzernen, 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern und unabhangigen Journalist:innen — ein zentrales Thema der GWO-Matrix in den Feldern
D2 (Solidaritat), D4 (soziale Gerechtigkeit) und E5 (Wirkung Uber Grenzen hinaus). Die Forderung nach
algorithmischer Neutralitdt ohne gesellschaftliche Zielsetzung verkennt, dass alle Algorithmen normativ sind -
und lehnt bewusst gemeinwohlorientierte Gestaltung ab.

STARKEN & SCHWACHEN

Starken Schwachen
« Klare Positionierung gegen Uberregulierung « Fundamentaler Widerspruch zu GWO-Werten
« Hinweis auf EU-Recht (DSA) « Pauschale Diffamierung aller Regulierung

« Ignoranz gegenuber struktureller Macht von
Plattformen
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SCHWERPUNKTE ERKLART

Die wichtigsten positiv und negativ wirkenden Bewertungsfelder mit der jeweiligen Begriindung.

Solidaritdt Bewertung: -5

Schutz der Vielfalt unabhangiger Medien und journalistischer Selbstbestimmung

Soziale 6ffentliche Leistung Bewertung: -4

Zugang zu qualitativ hochwertiger, vielfaltiger Information als Teil der Daseinsvorsorge

m Wirkung liber die Grenzen hinaus Bewertung: -3

Verantwortung fir europdische Medienordnung und digitale Demokratie

Politische Fiihrung & Verwaltung Bewertung: -2

Staatsferne vs. demokratische Verantwortung bei Medienregulierung
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PROGRAMM-TREUE PRO FRAKTION

ChuU

WAHLPROGRAMM 3/10
Die CDU beflrwortet eine aktive, zukunftsorientierte Medien- und Netzpolitik mit Schutz professioneller
Informationen (Q4), starkt digitale Demokratiekompetenz (Q1) und versteht Medien als gesellschaftliche
Verantwortung (Q6). Der Antrag lehnt jedoch alle staatlichen Steuerungsansétze ab — auch solche, die die
CDU ausdrucklich unterstutzt, wie die Forderung lokalen Journalismus oder die Sicherstellung
vertrauenswidrdiger Informationsquellen.

+Wir wollen dafiir sorgen, dass professionell gepriifte, journalistisch-redaktionelle Informationen und Inhalte
im Netz ungehindert und diskriminierungsfrei auffindbar und zuganglich sind."
CDU NRW Wahlprogramm 2022, S. 105

PARTEIPROGRAMM 4/10

Das CDU-Grundsatzprogramm betont die Wahrung der Grundrechte auch im digitalen Raum (Q9) und sieht
den Staat als Garanten fiir funktionierende Strukturen (Q7). Der Antrag verkennt diese staatliche
Schutzverantwortung und reduziert Demokratie auf passive Konsumfreiheit.

Keine wortlich passenden Stellen im Parteiprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.

SPD

WAHLPROGRAMM 1/10

Die SPD setzt sich explizit fiir einen unabhangigen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ein (Q22) und fir
Medienkompetenz als Schutz vor Falschinformationen (Q21). Der Antrag attackiert genau diese Strukturen
als 'staatsnah' und 'Zensuraufgaben'. Keine Ubereinstimmung - fundamentaler Widerspruch zu allen SPD-
Medienpositionen.

Keine wortlich passenden Stellen im Wahlprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.

PARTEIPROGRAMM 1/10

Das Hamburger Programm verankert Gerechtigkeit, Solidaritdt und Demokratie als Kernwerte (SPD
Grundsatzprogramm 2007). Der Antrag vertritt eine radikale Individualismus-ldeologie, die kollektive
Verantwortung fiir die Offentlichkeit negiert — ein direkter Widerspruch zum sozialdemokratischen
Verstandnis von Gemeinwohl.

Keine wortlich passenden Stellen im Parteiprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.
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GRUNE

WAHLPROGRAMM 0/10

Die Griinen fordern ausdriicklich Biirger*innenmedienkompetenzprojekte (Q21), einen unabhangigen
offentlich-rechtlichen Rundfunk (Q22) und sehen Offenheit als Leitprinzip flir den digitalen Wandel (Q26).
Der Antrag lehnt alle diese Ansatze als 'Bevormundung' ab und propagiert eine marktliberale, staatsfreie
Medienvision — vollstandiger Widerspruch.

Keine wortlich passenden Stellen im Wahlprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.

PARTEIPROGRAMM 0/10

Das Grline Grundsatzprogramm verankert Demokratie, Vielfalt und die Verantwortung des Staates flr eine
gerechte digitale Gesellschaft (Q27, Q29). Der Antrag vertritt stattdessen eine anti-staatliche,
technologieoffene Ideologie, die jegliche demokratische Gestaltung digitaler Offentlichkeit ablehnt.

Keine wortlich passenden Stellen im Parteiprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.

FDP

WAHLPROGRAMM 7/10

Die FDP betont Eigenverantwortung, Birgerrechte und Datenschutz (FDP Wahlprogramm 2022) sowie
gegen Bevormundung (FDP Wahlprogramm 2022). Der Antrag korrespondiert mit dieser Skepsis gegenlber
staatlicher Inhaltssteuerung. Allerdings Uberschreitet er die FDP-Position durch pauschale Ablehnung aller
Regulierung - die FDP beflirwortet z.B. Emissionshandel oder Marktkorrektur, nicht aber véllige Markt-
Entregulierung.

Keine wortlich passenden Stellen im Wahlprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.

PARTEIPROGRAMM 6/10

Das FDP-Grundsatzprogramm verankert Freiheit als hochsten Wert (FDP Grundsatzprogramm 2012), aber
auch Verantwortung und Rechtsstaatlichkeit. Der Antrag vernachlassigt letztere und verkennt, dass Freiheit
im digitalen Raum nur durch klare Regeln gesichert werden kann — was das FDP-Programm implizit
voraussetzt.

Keine wortlich passenden Stellen im Parteiprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.
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AfD  ANTRAGSTELLER:IN

WAHLPROGRAMM 9/10

Der Antrag spiegelt exakt die AfD-Position wider: Kritik an 'staatsnahen' Medienanstalten (Q13), Warnung
vor 'ideologischer Beeinflussung' (Q13), Betonung der deutschen Leitkultur (Q15), Ablehnung von
'Gendersprache' und 'Klimaideologie' (Q12), und Forderung nach mehr direkter Demokratie statt staatlicher
Steuerung (Q14). Die rhetorische Linie (‘Mein Feed, meine Entscheidung') ist typisch fiir die AfD-
Diskursstrategie.

.Medientransparenz Die Beteiligung politischer Akteure — wie Parteien oder Regierungsmitgliedern als
Eigentiimer oder Gremienmitglied — beim Westdeutschen Rundfunk, den Lokalradios, aber auch bei den
Tageszeitungen kann zu gezielter Beeinflussung fuhren."

AfD NRW Wahlprogramm 2022, S. 18

PARTEIPROGRAMM 9/10

Das AfD-Grundsatzprogramm fordert die Befreiung von Einflussnahme der Parteien auf das Kulturleben
(Q16), kritisiert Subventionsdschungel (Q18) und betont die Notwendigkeit einer souverénen nationalen
Medienpolitik (Q17). Der Antrag folgt dieser Logik konsequent und verbindet sie mit einer grundsatzlichen
Skepsis gegenlber staatlicher Regulierung — was im AfD-Programm klar verankert ist.

Keine wortlich passenden Stellen im Parteiprogramm gefunden — Bewertung beruht auf inhaltlicher Auslegung.
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VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Vorschlag 1 von 3

Original: Mein Feed, meine Entscheidung! Burger vor staatlicher Algorithmen-Bevormundung schiitzen

*xEin freies Internet braucht faire Regeln — nicht staatliche Bevormundung, sondern demokratische
Gestaltung**

Begriindung: Ersetzt die libertdre Framing-Sprache durch ein gemeinwohlorientiertes Narrativ, das Regulierung als Schutz vor

Plattformmacht und nicht als Bevormundung versteht (GWO-Wert: Solidaritat, Transparenz & Mitbestimmung)

Vorschlag 2 von 3

Original: Algorithmen sind demokratieblind. Algorithmen haben keinerlei Interesse an der Abbildung von Vielfalt

Algorithmen sind **keine neutralen Technologien** sondern spiegeln die Interessen ihrer Betreiber wider.
Ihre Gestaltung muss daher demokratisch kontrolliert sein, um Vielfalt und Menschenwtrde zu schitzen.

Begriindung: Korrigiert die technologische Determinismus-Rhetorik und stellt die menschliche Verantwortung fir

algorithmische Systeme in den Mittelpunkt (GWO-Wert: Menschenwiirde, Transparenz & Mitbestimmung)

Vorschlag 3 von 3

Original: Die Empfehlungsalgorithmen sozialer Netzwerke missen sich an den organischen Interessen der Nutzer
orientieren und durfen nicht durch politisch motivierte Ausspielungsquoten fiir sogenannte ,Public Value"-Inhalte
manipuliert werden.

Die Empfehlungsalgorithmen sozialer Netzwerke mussen **transparent, nachvollziehbar und demokratisch
legitimiert** sein — etwa durch unabhangige Aufsicht und Mitbestimmung von Nutzer*innenvertreter*innen —
um sowohl individuelle Interessen als auch das Gemeinwohl zu wahren.

Begriindung: Ersetzt die falsche Dichotomie 'organisch vs. politisch' durch ein partizipatives Modell, das sowohl individuelle
Autonomie als auch kollektive Verantwortung integriert (GWO-Wert: Transparenz & Mitbestimmung, Solidaritét)

ABSTIMMUNGSERGEBNIS

Mehrheit deckt sich mit GWO-Empfehlung — Empfohlen: Ablehnen; Beschluss: Abgelehnt.

Abgelehnt - MMP18-125
Ja: AfD Nein: CDU FDPa GRUNE SPD

A Heuchelei (Nein trotz Wahlprogramm-Match =7/10)
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Original-Antrag

Drucksache 18/19782

Mein Feed, meine Entscheidung! Blrger vor staatlicher Algorithmen-Bevorm-

Die folgenden Seiten enthalten den unveranderten Originalantrag.



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN Drucksache 1 8/1 9782
18. Wahlperiode

09.06.2026

Antrag

der Fraktion der AfD

Mein Feed, meine Entscheidung! Biirger vor staatlicher Algorithmen-Bevormundung
schutzen

1. Ausgangslage

Landesmedienanstalten sind ,der ideale Trusted Flagger® — dies sagte Peter Miiller, ehemali-
ger CDU-Ministerprasident des Saarlands und ehemaliger Richter am Bundesverfassungsge-
richt, in seiner Keynote auf der Direktorenkonferenz der Medienanstalten im Marz 2025 gegen
Ende seines Ruckblicks auf den Zustand der 6ffentlichen Debatte in Print, TV und Online.’
Zuvor gab er sich Uberzeugt: ,Algorithmen sind demokratieblind. Algorithmen haben keinerlei
Interesse an der Abbildung von Vielfalt“.? Vor allem seine Haltung zur Regulierung der Sozia-
len Medien offenbart — trotz vieler die Meinungsfreiheit betonenden Aspekte seiner Rede —
einen durch und durch paternalistischen Kern. In der Konklusion seiner Argumentation betonte
er: ,[W]enn Sie so verfahren, bestimmt derjenige, der tUber den Algorithmus verfligt, iber den
Inhalt der demokratischen Debatte.” Fir ihn sind die Landesmedienanstalten, anders als bis-
herige politisch motivierte , Trusted Flagger®, ideale Hiter dieser Algorithmen.

Muller verkennt dabei, dass Landesmedienanstalten, obwohl sie nicht direkt staatlich finanziert
sind, keine volle Unabhangigkeit hatten, haben und auch dann nicht haben werden, wenn ihre
Aufgaben sich auf den fir die Demokratiepraxis aufderst sensiblen Bereich der Informations-
kanalisierung ausdehnen. Diese Staatsferne der Landesmedienanstalten sei ,eine schéne Fik-
tion“, wie es Jurgen Brautmeier, der ehemalige Direktor (2010-2016) der Landesmedienan-
stalt NRW, 2017 in einem Essay im Fachmedium Medienkorrespondenz treffend formulierte.®
Seine Begrindung daflir wurde bis heute nicht widerlegt: ,In der Realitat konnte man eine
grolde Politiknahe beobachten, weil Struktur, Spitzenpersonal und Aufgabenstellung der nord-
rhein-westfalischen Medienanstalt immer wieder parteipolitischen Interessen unterworfen wur-
den bzw. entsprechende Beeinflussungsversuche stattfanden.*

Zusammenfassend kann man schlussfolgern: Wird eine nominell unabhangige Behorde wie
die Landesmedienanstalt personell und politisch vom Staat und den darin agierenden und

' Keynote von Peter Miller, Verfassungsrichter a. D., im Rahmen der Veranstaltung DLM im Dialog 2025,
https://www.youtube.com/watch?v=p2vXMt3SIZg&t=1780s

2 Keynote von Peter Miiller, Verfassungsrichter a. D., im Rahmen der Veranstaltung DLM im Dialog 2025,
https://www.youtube.com/watch?v=p2vXMt3SIZg&t=1500s

3vgl. https://web.archive.org/web/20211215051204/https:/www.medienkorrespondenz.de/dokumentation/arti-
kel/staatsferne-und-politiknaehe-dasnbspbeispiel-der-landesanstalt-fuer-medien-nordrhein-westfalen-ein.html

Datum des Originals: 09.06.2026/Ausgegeben: 12.06.2026
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regierenden Parteien vereinnahmt, dann ist sie faktisch staatsnah — auch wenn Geldflisse
und Statuten das Gegenteil behaupten.

Brautmeier warnte am Ende seines Essays von 2017 prophetisch: ,Daflr braucht man die
Medienanstalten — deren Zusammenarbeit untereinander und mit Bundeskartellamt und Bun-
desnetzagentur weiter verbessert werden muss — mehr denn je, aber politisch lenken muss
man sie deshalb nicht mehr wollen. Moderne Regulierung heil3t, dass der Staat die Ziele vor-
gibt, die zum Schutz der Nutzer und zur Gewahrleistung der Meinungsvielfalt notwendig sind.
Sie heildt nicht, dass der Staat bzw. die Politik sich auf diesem Weg Einfluss auf Inhalte und
auf Positionen sichert.“

Genau diese rote Linie wird mit den aktuellen Planen zum neuen Digitale-Medien-Staatsver-
trag (DMStV) und dem kirzlich bekannt gewordenen Strategiepapier® der mittlerweile immer
offensichtlicher staatsnah agierenden Medienanstalten Uberschritten. Indem die einst fur Fre-
quenzvergaben und ,Tutti-Frutti-Regulationen zustadndigen Wachtirme des Dualen Rund-
funks in einem mehrstufigen Zulassungs- und Bestimmungsverfahren festlegen wollen, wer
als ,verlasslicher Anbieter* gilt und welche Einzelinhalte das Siegel eines ,6ffentlichen Mehr-
werts‘ (Public Value) verdienen, maRt sich der Staat eine inhaltliche Bewertungshoheit an.®
Momentan werden die Landesmedienanstalten mit immer mehr Aufgaben zur Informations-
und Meinungsregulierung auf nationaler und europaischer Ebene Uberfrachtet. Unter dem
Schirm einer weiter bestehenden scheinbaren Unabhangigkeit werden sie mit immer mehr
Zensuraufgaben betraut — mit mehr oder weniger groRem Kollaborieren der Fiihrungsebene.

Die geplante Einfuhrung einer gesetzlichen Quote fir ,Public Value“-Inhalte zwingt Plattformen
wie YouTube, X oder TikTok dazu, die organischen Interessen und Suchanfragen der Nutzer
zu ignorieren. Stattdessen sollen die Algorithmen manipuliert werden, um behérdlich zertifi-
Zierte Inhalte — allen voran Formate des ohnehin milliardenschweren 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks — kiinstlich in den Timelines nach oben zu pushen. Angesichts der Tatsache, dass
der Platz in den Feeds der Nutzer raumlich und zeitlich begrenzt ist, bedeutet die kiinstliche
Bevorzugung staatlich genehmigter Inhalte im Umkehrschluss zwingend die algorithmische
Zuruckstufung aller anderen. Blogger, selbstandige und regionale Journalisten, publizierende
Fachleute und andere Medienschaffende wirden damit den Kampf um die Aufmerksamkeit
und Reichweite verlieren.” Bisher wurden Feeds durch komplexe Algorithmen den Bediirfnis-
sen und Interessen des individuellen Nutzers angepasst, um seinen Winschen zu entspre-
chen und ihn natirlich auch, 6konomisch gepragt, so lang wie maoglich im jeweiligen Medium
zu halten. Es ist, als ob die in der Buchhandlung prominent ausliegende Spiegel-Bestsellerliste
durch staatliche Malinahmen aufgeblaht wird, damit nicht nachgefragte ,Public Value“-Litera-
tur die Wahrnehmungsschwelle erreichen kann. Dies ist eine inakzeptable Entmindigung des
Blrgers durch digitales ,Meinungsnudging®. Eine Behdrde, die definiert, welche Nachrichten
wertvoll fur die Gesellschaft sind und welche nicht, agiert faktisch wie ein Wahrheitsministe-
rium, dessen scharfstes Schwert neben Gangelungen von Medienschaffenden das soge-
nannte ,Shadowbanning® wird. Im schlimmsten Fall geht der fir den Nutzer algorithmisch aus-
gewahlte, potenziell wertvolle Artikel unter in einer Flut von vorausgesuchten ,Public Value®-
Zwangsinhalten unter.

4 https://web.archive.org/web/20211215051204/https:/www.medienkorrespondenz.de/dokumentation/arti-
kel/staatsferne-und-politiknaehe-dasnbspbeispiel-der-landesanstalt-fuer-medien-nordrhein-westfalen-ein.html

5 https://apollo-news.net/so-bauen-die-medienanstalten-an-einer-pflicht-zur-bevorzugung-verlaesslicher-medien-
in-den-sozialen-netzwerken/

6 Vgl. https://www.welt.de/politik/deutschland/plus6a1717e361be973b7ac9f182/instagram-x-und-co-brisanter-
plan-fuer-soziale-medien-unser-verstaendnis-von-meinungsfreiheit-verankern.html

7 https://www.djv.de/news/pressemitteilungen/press-detail/staatsvertrag-muss-journalismus-staerken/
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Der Nutzer erfahrt dann beispielsweise weniger Details und unterschiedliche Blickwinkel Gber
aufwihlende Ereignisse, sondern erhalt innerhalb der Feeds prominent platzierte meinungs-
lenkende Einordnungen. Das ist beruhigender — weniger aufwihlend. Man hat den Eindruck,
dass die neuen Medienwachter nicht nur verbieten und bestrafen wollen, sondern auch ruhig-
stellen und emotional betduben. Das Ziel, so wurden dem Liberalismus verschriebene Men-
schen vermuten, ist die absolute gesellschaftliche Stabilitat durch kollektive, gluckliche Igno-
ranz, in dem Sinne einer ,asymmetrischen Demobilisierung“ des Wahlvolkes® — so wie es in
der dystopischen Erzahlung von Aldous Huxleys 1932 erschienenem Roman ,Schéne neue
Welt* geschildert wurde und bei Angela Merkel Markenkern ihres Regierungs- und Wahlkampf-
handelns wurde.

Neben diesem eklatanten Verstold gegen das Gebot der Staatsferne bewegen sich die Lan-
desmedienanstalten mit ihrem Vorstol3 womdglich auch europarechtlich auf diinnem Eis: Der
vollharmonisierende Digital Services Act (DSA) der EU schrankt weitreichende nationale Al-
leingange bei der Inhaltepriorisierung und Algorithmensteuerung stark ein.® Ein deutscher Al-
leingang ist zumindest rechtlich stark umstritten. Nordrhein-Westfalen darf sich an diesem An-
griff auf das freie Internet und die offene Debattenkultur nicht beteiligen.

Il. Der Landtag stellt fest:

o Eine vielfaltige und absolut staatsferne Medienlandschaft ist ein unverzichtbares Funda-
ment unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

° Die Eigenverantwortung und Souveranitat des mindigen Blrgers zur freien Informati-
onsbeschaffung im digitalen Raum muss geachtet werden, anstatt sie durch eine be-
hordliche Bewertungshoheit zu bevormunden.

° Die Empfehlungsalgorithmen sozialer Netzwerke missen sich an den organischen Inte-
ressen der Nutzer orientieren und dirfen nicht durch politisch motivierte Ausspielungs-
quoten fir sogenannte ,Public Value“-Inhalte manipuliert werden.

° Die Freiheit und der offene Meinungswettbewerb im Internet kénnen durch staatlich ver-
ordnetes ,Meinungsnudging®“ und die kinstliche Bevorzugung ausgewahlter Medien un-
wiederbringlich zerstoért werden.

° Erzwungene, gesetzlich vorgeschriebene Eingriffe in die Feeds der Nutzer flihren zu
einem faktischen ,Shadowbanning® und schlieRen damit alle unabhangigen, freien Me-
dien und Blogger, die Uber keine staatliche Zertifizierung verfligen, von der Sichtbarkeit
im digitalen Wettbewerb aus.

. Nationale medienrechtliche Alleingange zur algorithmischen Inhaltepriorisierung kollidie-
ren massiv mit dem vollharmonisierenden europaischen Digital Services Act (DSA) und
bewegen sich rechtlich in einem hochproblematischen Graubereich.

8 https://taz.de/Wahlbeteiligung-unter-Merkel/15425185/
9 Vgl. https://www.cr-online.de/blog/2022/11/04/der-dsa-ist-fertig-neunummerierung-inkrafttreten-behoerdenzusta-
endigkeit-und-zukunft-des-netzdg-co/
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/19782

Der Landtag fordert die Landesregierung auf:

im Sinne eines freien, offenen Meinungsaustausches und unter Berlcksichtigung der
Informationsfreiheit der mindigen Burger den Planen zur algorithmischen Bevorzugung
sogenannter ,,Public Value“-Inhalte in den sozialen Netzwerken Uber den neuen Digitale-
Medien-Staatsvertrag eine unmissverstandliche Absage zu erteilen;

sich im Rahmen ihrer rechtlichen Moglichkeiten daflir einzusetzen, dass die Landesan-
stalt fur Medien NRW das Gebot der Staatsferne strikt einhalt und sich nicht als inhaltli-
che Bewertungsinstanz betatigt, die sich im Zuge eines Zulassungs- und Bestimmungs-
verfahrens anmalfdt, journalistische Angebote in ,verlasslich“ und ,unverlasslich® zu un-
terteilen;

sich bei den anstehenden Gesprachen und Verhandlungen der Rundfunkkommission
der Lander nachdricklich dafir einzusetzen, dass die algorithmische Neutralitat der
Empfehlungssysteme und Feeds unangetastet bleibt und staatlich erzwungene Ausspie-
lungsquoten zur kiinstlichen Lenkung der 6ffentlichen Debatte (,Meinungsnudging®) ver-
hindert werden;

sich daflr einzusetzen, dass freie Blogger, unabhangige Publizisten und alternative Me-
dienmacher im digitalen Wettbewerb nicht durch ein vom Staat initiiertes ,Shadowban-
ning“ zugunsten beitragsfinanzierter Leitmedien systematisch benachteiligt und in ihrer
Sichtbarkeit eingeschrankt werden;

auf die Bundesregierung und die anderen Bundeslander nachdriicklich einzuwirken,
dass von medienrechtlichen Alleingédngen und abweichenden nationalen Regeln zur In-
haltepriorisierung in Algorithmen abgesehen wird, da diese mit den Vorgaben des voll-
harmonisierenden europaischen Digital Services Act (DSA) kollidieren und unionsrecht-
lich héchst bedenklich sind.

Sven W. Tritschler
Dr. Martin Vincentz
Christian Loose

und Fraktion
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